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AZ "ÁTMENETI" TÁRSADALOM A NYOLCVANAS ÉVEK VÉGÉN 
A jelenidő fogságában 
A nyolcvanas évek végéről visszatekintve világosan lát-
szik, hogy a globális válság éppen a politikai rendszerek 
gyors alkalmazkodóképessége mértékében szelektálta a fejlő-
dési utakat, azaz választotta szét a gyorsan haladókat a kö-
zepes ütemben fejlődőktől és a krónikusan lemaradóktól. 
A pangás a szocialista társadalomban azt .jelentette, hogy 
nemcsak a szocializmushoz való világtörténelmi átmenetben, 
tehát formáciőelméletileg történt megtorpanás, hanem annak 
egy rövid szakaszában felülkerekedtek a struktúrakonzerva-
tizmus jegyei és jelentősen megkésett a reformokra való átme-
net is. A brezsnyevizmus és a neosztálinizmus egyéb formái 
ebben az utóbbi értelemben jelentenek itt átmeneti társadal-
mat, mint a jelenidő fogságába bezárt formák, amelyek mellett 
elmegy az idő, s mind sürgetőbbé teszi nyitásukat, átalakítá-
sukat: a neosztálinizmus radikális meghaladását. 
A neosztálinista politikai struktúra latens válságát a 
globális válság fokozta manifesztté, mivel megmutatta az au-
tark, bezárkózó és "önelégült" gazdasági-társadalmi szervezet 
korlátait: betört hozzánk a világpiac, és mi nem tudtunk be-
törni a világpiacra. Oe ez a poliitkai struktúra eléri korlá-
tait saját belső fejlődésénél fogva is, azaz a világgazdasági 
korszakváltás nélkül is, ahogy a hatvanas évek elején Cseh-
szlovákia gazdasági fejlődése mutatja. Az ok a fejlesztési mo-
dell. "kannibalizmusában" van, az erőltetett szocialista iparo-
sítás nemcsak pazarló és alacsony hatékonyságú, "zsákutcás" 
modell (a nagyüzemi-nehézipari fejlesztéssel a fejlett orszá-
gok múltjának elérésére és megörökítésére irányul), hanem egy-
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bén felfalja saját előfeltételeit, természeti-társadalmi kör-
nyezetét is, s csak addig tart, amíg az extenzív erőforrások 
bővítése folytatódhat, előbb-utóbb beleütközik a szűkített 
nemzeti újratermelés belső korlátaiba. Ez a belső korlát ele-
ve bele van programozva az anyagi termelésnek az infrastruktu-
rálissal szembeni elsődlegességében, ahogy az infrastrukturá-
lisnak a "kulturálissal" szembeni prioritásában, s azon belül 
is az anyagi termelésben a nehézipar, az infrastrukturálisban 
az anyagigényes ipart kiszolgáló tárgyi feltételek, a kultu-
rálisban a közvetlen termelést kiszolgáló ismeretek elsődle-
gességében. A pangás vagy stagnálás tehát nem pusztán a világ-
gazdaság kemény Ítélete erről az.extenzív fejlesztési, modell - ' 
ről, hanem annak logikus, belső következménye is; a lelassulás 
adatai évtizedről-évtizedre nemcsak az extenzív modell."termé-
szetes" kifulladását jelzik, hanem mindenekélőtt a belső el-
lentmondásból adódó önlefékeződés és önpusztítás mértékét. 
A neosztálinista politikai struktúra és az extenzív gazda-
sági fejlesztés mint "nehézipari-nagyüzemi termelési mód" Szo-
ros összefüggése mindinkább kibomlik a gazdaságtörténeti, s a 
lassan diszciplínává érősödő politikatudományi elemzésekben; 
Az indirekt gazdasági mechanizmus gazdasági korlátozottsága 
1968 után szervesén összekapcsolódik azzal, hogy a nagyüzemek 
megőrizték hatalmi monopóliumukat, s nemcsak a szűkebb érte-
lembén. vett gazdaságban, hanem az egész, ..testreszabott poli-
tikai struktúrában. Az 1972-es visszarendeződés, megmutatta, 
' hogy az 1968-as gazdasági reform"nem értelmezhető az egész po-
litikai struktúra jellegének figyelembevétele, vagyis az 1957-
es politikai szerkezetváltás elemzése nélkül. A legutóbb.. 
Szalai-Erzsébet mutatott rá arra,. hogy a korábbi, nyílt sztá-
linista szerkezettel szemben 1957 után az u>. "érdekbeszámítá-
sbs modell" jött létre, amely számomra itt úgy jelentkezik, . 
mint a neosztálinista politikai struktúrák legkifinomultabb, a 
személyi kultusz eredeti formájától''a legtávolabb eső, s a. 
struktúra alapvető vonásait mégiscsak megőrző magyar modellje. 
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Oe lehet-e az érdekbeszámítás mint politikai szervezeti 
elv egyben hatékony gazdasági és társadalomirányítási elv? 
Ehhez legalábbis három alapfeltétel szükséges: 
1./ valós preferenciák kellenek mint fejlesztési prioritások, 
2./ a tényleges társadalmi mozgások és állapotok felmérése, 
3./ a döntéseket meg kell valósítani. 
Az első alapfeltétel hiánya a legszembeszökőbb, a szocia-
lista iparosítás célrendszeré mint a fejlett tőkés országok 
múltjának e l é r é s e s egyúttal itt a legélesebb az ütközés az 
extenzív időszak politikai vezetése és a marxizmus gondolati-
tudományos horizontja'között, amely az "ipari társadalom" vi-
lágának radikális túllépését követelte volna meg az annak 
erődjébe való mind erőteljesebb bezárkódás helyett. A második 
alapfeltétel hiányát az adja, hogy .az apparátus nemcsak szűk-
Ságképpen a saját hangját hallja, hanem annak megfelelő ''hang-
erővel" is, ahogy a túlreprezentált-alulreprezentált érdekek 
társadalmi struktúráját önmaga felépítétté, ezért a modell 
csak önmaga visszaigazolására szolgálhat. Végül a döntések el-
kerülhetetlenül ütköznek a valósággal, hiszen elégtelen infor-
máción, az adott társadalmi Szférák belső öntörvényei negligá-
lásán alapulnak és a "kannibalista" modell bővített újraterme-
lésére adnak utasítást^ ahogy legutóbb még az 1985-ös program 
•-is. ;-. 
Az érdekbeszámításos modell ellentmondásai, a belőle adódó 
állandósuló túlelosztás és döntési-irányítási válság már elve-
zetnek bennünket a neosztálinista poítikai struktúra végső 
természetéhez, amit a legkifinomultabb magyar modell sem tudott 
leküzdeni. A demokrácia közkeletű meghatározásában - a nép u-
ralma a nép érdekében a nép által - történelmileg tragikusan 
szétválasztódnak a "nép érdekében" és a "nép által" vonatkozá-
sai, s a neosztálinista politikai struktúra a "nép érdekében" 
uralmi modelljét abszolutizálva mint a gyors fejlesztés, s 
külső és belső fenyegetettség kivédése egyetlen lehetőségét, 
továbbra is szembeállítja, elszakítja azt a "nép által" parla-
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mentáris-jogállam eszközrendszerétől. A (neo-)sztálinizmus a 
-vélt vagy valós - általános érdek diktatúrája a réteg- és 
csoportérdekek felett, egy olyan fölülről szervezett, monnli-
tikus-hierarchikus hatalmi rendszerben, amely kizárja az ér-
dekek alulról való megszerveződését, artikulálását-aggregálá-
sát, s ezzel a különös érdekek ütközése és egyeztetése révén 
azok általános érdekké emelődését. Ez az uralmi rendszer azon 
az előfeltevésen alapul, hogy a hatalmi központ eleve tudja 
ezt az általános érdeket, képes tudatosan megfogalmazni azt, 
tudományos társadalomismerettel és előrelátással rendelkezik, 
s ezért a részérdekek jelentkezése a legjobb esetben is csak 
zavaró mozzanat az optimális társadalomirányításban és hosszú-
távú fejlesztésben. Az eredeti sztálinizmus jól mutatja, hogy a 
marxizmus mint tudományos világnézet nem a tartalmával, kritikai 
társadalomelméletként és gondolkodói horizontként szerepel itt, 
hanem a "tudományos" társadalomismeret és előrelátás legitimá-
ciójaként és formanyelveként. 
Az elmúlt harminc év tapasztalatai azt mutatják, hogy az 
általános érdek diktatúráján az érdekbeszámításos modell több-
szöri finomítása, "tatarozása" ellenére sem tudott túllépni a 
magyar fejlődés. Mindmáig megőrződött a túlreprezentált nagy-
vállalati érdekek dominanciája is a gazdasági-társadalmi fejlő-
désben, s vele a modell "kannibalizmusa" is, s minden őszinte 
törekvés és erőfeszítés a hatalmi központ részéről arra irá-
nyult, hogy jobban odafigyeljen az egyes társadalmi csoportok 
érdekeire és igényeire, ahelyett hogy kibontakozni hagyták 
volna azok alulről szerveződő érdekütköztetési és szerveződési 
mechanizmusait, s a politika ebben az új szerepkörben újrade-
finiálta volna magát a társadalom irányitási és konfliktuske-
zelési szférájaként. Az általános érdek diktatúrája homogén 
(-izált) társadalmat tételez fel, a mindenki ugyanazon gazda-
sági és politikai függő helyzetben lévő "munkás" állapotának 
általánosságát. A magyar társadalom azonban struktúráit, még-
pedig ellentmondásosan és több-dimenziósan, ezt a szociológia 
társadalmi térképéről már régóta tudjuk. A magyar társadalom-
2 0 
nak azonban nincs és nem is lehet politkai térképe, mert a 
különböző társadalmi egységek, amelyeket a szociológia a ki-
választott ismérvek alapján ugyanabba a társadalmi állapotba 
sorol, csak "an sich" (magánvaló) egységek, nem tudnak maguk-
ról, nem szerveződhettek meg társadalmilag és politikailag 
közös érdekeik képviseletében, tehát nem valódi, "für cich" 
(magáértvaló), azaz tudatos és ezért kiszámítható politikai 
viselkedésű csoportok. Ez a politikai bizonytalansági reláció, 
amelynek alapján csak annyi bizonyos, hogy nem jelezhető elő-
re, nem mérhető fel és számítható ki az egyes társadalmi réte-
gek viselkedése, s ez egyfelől visszavisz az érdekbeszámításon 
alapuló irányítási rendszer válságának kérdéséhez, másfelől 
előrevisz ahhoz a kérdéshez, hogy miért nem írható meg az el-
múlt negyven év magyar történelme. 
A "nép által" tipusú politikai struktúra ugyanis a társa-
dalomirányítás optimalizálása a három fentebb említett alapfel-
tétel értelmében, hiszen az alulról való érdekszerveződések 
világában pontosan tudni lehet, hogy melyik réteg vagy társa-
dalmi egység mit akar, milyenek az igényei és hol ütközik a 
többiekkel, s az alapvető érdekek ütközéséből és egyeztetésé-
ből feltárulnak azok az alternatív stratégiai fejlesztési mo-
dellek, amelyeknek nyilvános és demokratikus vitája olyan íá-
jóan hiányzott a globális válság idején. Harmadjára az érdek-
szervezetek mentén tagolt, demokratikusan szervezett társadalom 
nemcsak a döntések kimunkálásában és ellenőrzésében alapvetően 
fonto.s optimalizáló tényező, hanem azok végrehajtásában, a 
megvalósítás terepe előkészítésében és a terepen lévő akadá-
lyok eltávolításában is lényegi jelentőségű. A demokratikusan 
szervezettltársadalom maga alkotja és írja történelmét, a po-
litikailag tagolatlan, fél-tudatos társadalmakkal csak megtör-
ténik a saját történelmük, .vagy szélsőséges esetben, velük 
szemben elkövetik az ő saját történelmüket. Ezen a történelmi 
úton nemcsak a kortörténet parsdoxona akadályozza a tisztán-
látást, miszerint az események résztvevőjének nehéz megkülön-
böztetni a lényeges és lényegtelen történéseket, a hosszú és 
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rövidtávú tendenciákat és meglelni a történelmi fordulépnnto- . •• 
kat. A kortörténeti idődimenzión túllépve is talány marad a 
történelem, mindenekelőtt a poltikatörténet, hiszen az bizo-
nyosan nem "kamaradráma", de nem is nyilvános előadás, soksze-
replős gálaest. A bizonytalansági reláció itt is belép, s ha 
feltesszük a kérdést, hogy meg lehet-e írni az elmúlt negyven 
év történelmét,•nem a történészek tehetségében és. szorgalmá-
ban kételkedünk, hanem ennek ¿történelemnek a feltárülkozá-
sában. 1948-49 , 1953, 156-57, 1972 és sorolhatnánk tovább, 
még számos tekintetben fehér foltok a történelemben, amelyek 
csak akkor tűnhetnek el, ha szembenézünk a neosztálinizmussal, 
s elvileg és politikailag egyaránt túljutunk rajta. 
A korai szocializmus aranykor mitosza 
A neosztáliriista politikai struktúra, válságával és a líic-
nopolisztikus struktúra elbizonytalanodásával, a.nyitással ás 
mégújulással konzérvatív reakció mindenekelőtt, a korai szocia-
lizmussal kapcsolatos . nosztalgiák forrnájában jelentkezik. 
Szembe kéil néznünk tehát a kérdéssel az elmúlt negyven év tör-
ténetében: volt-é a szocializmusnak olyan korai teljessége. a-
melyet akár a belső problémák. akár a külső kényszerpálya miatt •-
feladtunk? Meghátráltunk-e már szilárdan kialakított poziciók-
ből, tettünk-e alapvető engeményeket a "kapitalizmusnak", a 
piacgazdaságnak és polgári pluralizmusnak,,amelyek deklarált . . 
elveinkkel ellentétesek, de ideiglenesen vissza kellett vonul-
nunk, hogy újból előrenyomulhassunk majd a már megízlelt, bár 
átmenetileg feladott szocialista teljesség irányában? Ezek a 
kérdések ott kavarognak a széles közvéleményben, s nemcsak 
azért, mert mindannyiunkat egy korábbi szocializmuskép alapján 
szocializálták és ez megszabja az elvárásainkat, hanem azért 
is, mert a romló életszínvonal, a gyengülő szociális biztonság 
és a szétszakadozó társadalmi integráció önmagában is nosztal-
giákat ébreszt a korábbi állapotok iránt. Ha úgy tetszik, ez a 
növekvő társadalmi feszültség is újraírja a történelmet, je-
lentősen megszépítve azt, egy olyan kompromisszummal, hogy az 
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általános érdek diktatúrája szellemében valóban tettek jelen-
tős intézkedéseket a "nép érdekében", s a lakosság szociális 
biztonsága - ha jelentős politikai korlátozottságok árán is 
alapjában véve adott volt. 
Ezzel szemben szerintem.manapság minden józan, reformpárti 
érvelésnek abból kell kiindulnia, hogy nem adhatunk fel olyan 
pozíciókat, amelyeket sohasem birtokoltunk és nem vonulhatunk 
vissza onnan, ahol sohasem voltunk. Meg kell ugyanis különböz-
tetnünk a deklarációkat a valóságtól, a kinyilvánított érté-
keket a valódi fejlesztési politikától. Az "ember a legfőbb 
érték" alapvető el've nem konvertálódott "emberi beruházássá",, 
hanem éppen ellenkezőleg, az anyagi termelés abszolút elsődle-
gessége "dologi fetisizmusán" alapuló fejlesztési programmá, 
Az elvont egyenlősítésen alapuló naturális elosztás nyerskom-
munista rendszere még nem szocialista humanizmus, bár egy da-
rabig lehet jogosult kényszerűség a háború utáni ínség állapo-
tában, de már elveszíti viszonylagos jogosultságát is a feszí-
tett iparosítás megkezdésekor a mesterségesen ki váltott.ínség 
állapotábán. Ha a korai szocializmus nyers-kommunista szakasza 
. a valódi kommunizmus előlegezése, korai tavaszi napfénye lenne, 
akkor minden hadiállapot, társadalmi kényszerhelyzetet és jegy-
rendszert nemcsak igazságosnak és kivánatösnak, hanem egyenesen 
"kommunisztikusnak" kellc-ne tekintenünk, s talán már nem szük-
séges sokadszor idéznünk Marxot, hogy mi volt a véleménye az 
, ilyen szükségletdiktatúráról. A korai szocializmus nyers-kom-
munista szakasza nem a mindenkinek a szükségletei, mindenkitől 
a képességei szerint elvét előlegezte, hanem a mindenkinek a 
szűkösség szerint,; mindenkitől a kényszerítés mértéke szerint 
történelmileg jól ismert hadiállapoi-szabályát idézte fel és 
örökítette meg a feszített ipari fejlődés érdekében. Ebből az 
állapotból nem lehet már hová visszalépni, csak kisebb vagy 
nagyobb lépést lehet tenni előre. 
Azon kell vitatkoznunk tehát, hogy merre van az előre. 
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vagyis olyan irányt kell meghatározni, amely megőrzi a szoci-
alista rendszer elkötelezettségét a társadalmi igazságosság, 
egyenlőség és közösségiség, mint a humanitás alapértékei irán-
ti, de szakit azokkal az illúziókkal, hogy ezt már egyszer elér-
tük, csak időlegesen feladásukra kényszerültünk. Hiszen mindezt 
csak a dogmatista ideológiában "értük el", s nem a valóságban. 
A tényleges vívmányok is számos tekintetben eltorzultak (ega-
litáriánizmus) és a további fejlődés akadályának bizonyultak 
(motivációhiány). Sajnos a történelmi tapasztalat és a kortárs 
formák egyaránt azt mutatják, hogy a korai szocialista rend-
szerek akkor deklarálják a kommunizmus közelségét, avagy jobb 
esetben a szocializmus fejlettségét, amikor a legnagyobb az 
ínségállapot és a szükségletdiktatúra, s csak akkor nyilvánít-
ják magukat valóban korai formáknak, ha igazán meg akarják ha-
ladni ezt a "kommunisztikus", naturális-elosztásos ínségálla-
potot. 
A közeli, vagy akár részben megvalósított kommunizmus el-
ve nem puszta tévedés vagy ideológiai önkény, hanem az álta-
lános érdek diktatúrájának logikus következménye. A gyors fej-
lődés Ígérete és igézete - még ez a nemzedék eljut a kommuniz-
musba - nem csupán az adott politikai kurzus vagy vezetés legi-
timációjának szerepét tölti be, hogy tudományos előrelátással 
jó irányba viszi a társadalmat, hanem magának a szűk politikai 
centrumnak, a hatalmi koncentrációnak és monopolhelyzetnek a 
sokoldalú indokolása is, hiszen úgymond ezt éppen a gyors fej-
lesztés és erőkoncentrálás követeli meg, míg másképp kell ve-
zetni a társadalmat, ha távoli a cél és a lassabb, de tartós 
fejlődéshez a "nép által" modellje kívántatnék meg. Az indok-
lásban nagy szerepet játszik a külső (háborús-hidegháborús) 
és a belső (éleződő osztályharc) vészhelyzet is, de ?.z elhú-
zódó társadalmi hadiállapot mint az általános érdek diktatú-
rájának legitimálása külsőleg és belsőleg egyaránt lehetett 
később mesterségesen kiváltott vagy felfokozott is. így a hul-
lámszerűen visszatérő "kommunisztikus" programok, mint az 
1961-es hruscsovi vízió, vagy a fejlett szocializmus brezsnye-
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vista ideológiája az általános érdek diktatúrája legitimációs 
kényszeréből fakadtak, de egyben a belső és külső feszültségek 
éleződéséhez is kapcsolódtak. 
A tudatos és tudományos társadalomirányítás elve mint a 
(neo-)sztálinizmus önideológiája történetileg visszatekintve 
nem igazolható a tényekkel. Az állami tulajdon abszolút domi-
nanciája önmagában véve még nem teremti meg a (tudományos) ter-
vezés lehetőségét, s a tervben foglalt utasítás a már említett 
alacsony hatékonyságú döntési folyamat minden ellentmondását 
mutatja. Az éves és 5 éves tervek eltérése a valóságos társa-
dalmi folyamatoktól, valamint a beruházási' és egyéb ciklusok in-
kább a nekilendülés-lelassulás politikai ingadozásait, a poli-
tikai terv-voluntarizmusnak a valóságon való lemérésböl fakadó 
terv-káoszt mutatják mintsem a tervek betartásán alapuló tudo-
mányos társadaloravezetést. Nem is beszélve a gazdaságin túlme-
nő társadalmi tervezésről, ami éppenséggel az infrastruktúra, 
az urbanizáció, a kulturális-egészségügyi ellátás stb. megter-
vezését jelentette volna. A politkai centrum a korai szocia-
lizmusban valójában nem irányít, csak utasít, s mivel a fejlő-
dés eredményeként mind komplexebb társadalmi-gazdasági rend-
szerrel találja magát szemben, amely egy központból egyre ke-
vésbé irányítható, a növekvő diszfunkciók mértékében elszapo-
rodtak, majd normává váltak az esetleges-egyedi beavatkozások. 
Az irányítás "optimalizálása" a korai szakaszban a társadalmi-
gazdasági szerkezet széttörésével, az utasítással szembeni el-
lenállás lehetőségének kizárásával ment végbe, ez manapság an-
nak a látszatnak a forrása, hogy a szocialista tervezés (h-)ős-
korában még hatékonyan működött az irányítás, valójában csak a 
voluntarizmusnak volt szabad tere és ellepleződtek a diszfunk-
ciői. 
A hivatalos ideológia abszolutizálta a "tudatosság" és az 
ellenkező póluson negatív politikai értékké változtatta a 
"spontaneitás" fogalmát. Minden, ami nem fölülről kezderaényezet-
ten és levezényelten játszódott le a gazdaságban és a szélesebb 
25 
társadalom, úgymond, spontaneitással, tehát anarchiával fenye-
getett, míg a hierarchizált uralmi viszonyoknak való teljes 
alárendelés a tudatosság harmóniáját hozta magával. Valójában 
éppen ellenkezőleg, a komplex rendszerek egy központból való 
monopolizált irányítása a megfelelő visszacsatolás nélkül hoz 
létre kaotikus-anarchikus viszonyokat a társadalomban, amelye-
ket csak egy.egy nagy megrázkódtatás - amelyeket például Len-
gyelország sorozatban produkál - rendez vissza. A piac, a ci-
vil társadalom és az egyéb nem állami szférák nem a korlátlan: 
spontaneitáa birodalma, hanem a korlátozott racionalitásé, az-
az jelentős mértékben önvezérlő-önszabályozó képességük van, 
amelyet nem lerombolni kell ahhoz, hogy a központi irányítás 
érvényesülhessen, hanem maximálisan kiépíteni, s kibontakozott 
öntörvényűségében államilag egy magasabb racionalitás állás-
pont járói a jogállamiság eszközeivel állandó középszintű kon- -
fliktusaiban egyeztetni és így az érdeket érvényre juttatni. 
A társadalomban "alul" és középszinten nem spontán, hanem spon-
tánul önszerveződő folyamatokról és intézményekről van szó, ar 
melyek mind "ön-tudatosabb" szintre emelkednek, így lerombolá-
suk szükségképp kiváltja az anarchiát, mert olyan szférákat 
szabályoznak, amelyeket elvileg nem érhet el a központosított 
tervezés vagy az állami közigazgatás, nem is beszélve mindkettő' 
elkerülhetetlen túlterheléséről ebben a teljesíthetetlen fe-
ladatban, ami a íényeges ügyektől is elvonja.sz energiát. 
A "se terv, se piac" formulája - szerintem - tehát nem egy át-
meneti állapotot jelent a korai szocializmus fejlődésében, ha-
nem az egész időszakot átfogja, mivel nem lehet.terv a gazda-
ságot szabályozó piac, de szocilaista állami irányítás sém a 
civil társadalom fejlett intézményi élete .nélkül. Az 1968-as 
átmenet az indirekt irányítási mechanizmusra nem az utasítást . 
szüntette meg.a tervutasításból, hanem - még inkább - a teryet, 
hiszen a tervet az utasítás rombolja, s nem a piac. 
A magyar fejlődésben 1957-ben, maid 1968-ban nem a politi-
kai alapstruktúra változott, mint az általános érdek diktatú-
ráján alapuló egyszereplős politikai rendszer, hanem a működé-
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sének a mechanizmusa. A konfrontáció-keresés helyett a kon-
szenzus-keresés és a konfliktusok elkerülése - bár nem a ke-
zelése és rendezése - került előtérbe. Ez a politika, a vég-
sőkig feszítette a neosztálinista modell belső ellentmondását: 
a társadalomra való odafigyelés már-már azt a látszatot nyúj-
totta, mintha a társadalom egyes csoportjai és rétegei az ön-
nön jogukon politikai szereplők lennének és képviselhetnék a 
saját érdekéiket, holott mindez csak a "felvilágosult abszo-
lutizmus" közvetítésrendszerén keresztül érvényesült. A maj-
dani történetírás fel fogja tárni az értelmiségi, a paraszt-
és múnkáspolitika összetevőit, de a törékenységet is, ahogy 
az 1968-as általános szocialista visszarendeződés és neosztá-
linista fordulat után ez végbement nálunk is 1972-ben illetve 
1975-ben. Valójában a jóakaratú szupercentralizmus és a fejlő-
dési alternatívák választása tragikus ütközését azonban nem a 
réteg-politikákból és nem is az ágazati-politikákból (ipar, 
kultúra- stb. fejlesztés) lehet levezetni, bár itt is eviden-
sen megmutatkozik, hogy az egyes rétegek valós érdeke fölülről 
nem adekvátan belátható, anticipálható és rendezhető, hanem a 
valódi poltikai szereplők színrelépését és ütközését követeli 
meg, amelyet csak végső soron kell a központi döntési szférá-
nak egyeztetnie. Az érdekbeszámításos modell végső kudarcát 
áz extenzív fejlesztés "kannibalizmusa" hozta meg belső vonat-
kozásban, amikor az állandósult túlelosztás már nem volt tart-
ható kiélezett konfliktusok árán sem, külső vonatkozásban pe-
dig a hetvenes évek globális válságában való végzetes útté-
vesztés, az ódivatú iparosítás görcsös folytatása, amely "sza-
badtéri technikai múzeumok" létesítésében és megőrzésében kul-
minált. : 
1988: - fordulat éve? 
A pártértekezlet után vagyunk, s ez a pártértekezlet nem 
csak hangoztatta, hanem demonstrálta is elégedetlenségét a 
"nép érdekében" való modellel, és "bizalmatlansági indítvá-
nyával" a "nép által" való modell mellett szavazott. Jogos a 
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várakozás, hogy végre megtörténik a neosztálinista politikai 
alapstruktúra igazi túllépése, s ezzel 1988 a fordulat éve 
lesz. A korábban csak szűkebb körben, jórészt a hazai politi-
katudományban, megfogalmazott politikai reform-javaslatok ma-
napság már a politikai vezetők nyilatkozataiban és interjúiban 
is jelentkeznek, a korábbi javaslatokkal gyakran azonos vagy 
hasonló megfogalmazásban. A következő egy-két év dcnti el, hogy 
lesz-e ezekből a deklarációkból valóságos politikai gyakorlat, 
azaz a gorbacsovi jelszó, "több szocializmust, több demokráciát" 
a hazai fejlődésben realizálódik-e. 
A neosztálinista politikai struktúrán személycserékkel nem 
lehet túljutni, hiszen az önmagában véve keveset jelent, hogy 
az új vezetők jobban ismerik az általános érdeket, ha az in-
tézmények fölülről való elrendezettsége és az egyszereplős po-
litikai szerkezet megmarad, mivel ez csak átmeneti könnyítést 
jelent és gyorsan visszaáll "az apparátus csak a saját hangját 
hallja"-állapota. Vannak viszont olyan világos ás egyértelmű 
kritériumok, amelyek alapján eldönthető, hogy 1988 a fordulat 
éve lesz-e, vagy szélesebben tekintve, a nyolcvanas évek vége 
mint a nagy várakozások kora, a nagy kezdeményezések korának bi-
zonyul-e a reform-kommunizmus szellemében. 
A társadalom és a párttagság által már sokoldalúan megfo-
galmazott feladatok, mint döntő áttörési pontok az alábbiakban 
foglalhatók össze: 
1./ az általános restrikció gyakorlata helyett a valóban 
szelektív fejlesztési politika megkezdése, a veszteséges vál-
lalatok állami támogatásának radikális csökkentése, s ezzel a 
költségvetés egyensúlyának nem az adóprés fokozása és a fo-
gyasztás további csökkentése révén való megteremtése, továbbá 
a szavak és a tettek egyensúlya a deklarált és valóságos gaz-
daságpolitikában a tudomány, a kultúra és 3z egészségügy terü-
letén, 
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2./ a politikai intézményrendszer valódi reformjának meg-
kezdése mint a sokszereplős politikai rendszer bevezetése és 
ezzel a párt vezető szerepének megerősítése a monopolisztikus 
helyett a hegemonisztikus hatalomgyakorlás eszközrendszerével, 
a jogállamiság és a parlamenti demokrácia kialakításával, s 
így a deklarált politikai és társadalmi szerveződési jogok és 
az ilyen autonóm kezdeményezések leblokkolása sokáig már nem 
tartható ellentmondásának felszámolása, 
3./ az állami és pártvezetés szélesebb körének felfrissí-
tése a reformkommunizmusnak elkötelezett, a párt és a szocia-
lista állam attraktivitását helyreállítani képes úi erőkből, 
(ahogy ez a Szovjetunióban történt), hogy az új vezetésnek a 
tömegekben is a saját apparátusában is meg. lehessen a támogatá-
sa és ne torpanjanak meg reformtörekvései a szocialista kon-
zervativizmus apparátusi ellenállásán, 
4./ az úi szocializmuskép kialakítása, s a régi, már ela-
vult és széles körben kompromittálódott szocializmuskép eluta-
sítása, s ezzel a jelenlegi "legitimációs vákuum" felszámolása, 
az új, alulról építkező demokratikus szocializmus és a társa-
dalmi tulajdon dominanciájára és valódi tervgazdaságra felépi-
tett vegyes szektoré szocialista piacgazdaság nyílt felvállalása, 
annak összes ideológiai következményei kimondásával és elméleti 
megfogalmazásával, 
5./ a tömegtájékoztatás mint információs diktatúra helyett 
szabad és demokratikus tömegkommunikációs rendszer bevezetése 
és a jelenlegi felemás állapotok, kézi vezérléses, eseti beavat-
kozásos irányitási módszerek beszüntetése, amely önmagában véve 
is elősegíti a reformfolyamat nekilendülését és a tömegtámoga-
tás mint a kialakuló reformmozgalom révén való önfenntartó fej-
lődéssé válását, valamint a tiszta politikai beszéd, a politi-
kai érdekek és vélemények artikulált megfogalmazása létrejötte'ít. 
A társadalmi fejlődésben természetesen nincsenek tiszta 
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modellek és ezért az is elképzelhető, hogy ezek a minimálisan 
szükséges áttörési pontok egymáshoz képest megkésnek vagy ép-
pen ellentmondásba kerülnek, ami rendkívüli mértékben leront-
hatja a reform mint demokratikus fordulat hatékonyságát, 
Teljes és nagymértékű elmaradásuk azonban nem csupán újrater-
melné viszonylag rövid időn belül a vezetéssel szembeni bizal-
matlansági válságot, hanem jól előrelátható társadalmi konflik-
tus-teret eredményezne, amelyeknek főbb sűrűsödési pontjai 
ugyancsak jó:előre megfogalmazhatóak. A fordulat elmaradása ese-
tén 1988-1989 várható konfliktusai az alábbiak lehetnek: 
1./ gazdasági szinten a fordulat hiánya krónikus teljesít-
ményvisszatartásra fog vezetni mind vállalati szinten az erő-
források átcsoportositása miatt a "fiskális diktatúra" által, 
mind egyéni szinten.az adórendszer szűk mozgástere miatt, s a 
konfliktus 1989 tavaszán fog sűrűsödési pontjához eljutni, mint 
egyben a társadalmi közhangulat mélypontjához, (amit várhatóan 
felerősít majd az adók kiszámításával kapcsolatos információs 
zűrzavar) , 
2./ politikailag a "türelmi időszak" még rövidebb távlatú 
lesz, s már 1988 második félébén felmerül a kérdés, hogy meg-
történnek-e a döntő, beigért lépések a., pártdemökráciában és a 
parlamenti életben, s még jobban előtérbe kerül a fennálló poli 
tikai struktúra két legsérülékenyebb mozzanatának, a szakszerve 
zeteknék és a KISZ-nek a válsága, hiszen az életszínvonal csök-
kenésével felfokozódnak a mikroszintű munkahelyi konfliktusok, 
valamint a távlatvesztés továbbra is sújtja, s nem kiszámítha-
tó irányokba mobilizálja az ifjúságot, 
3./ az állami és pártvezetés, szélesebb körének konzervá-
lása már önmagában véve is újratermeli a bizalmatlansági 
válságot és elherdálja azt.az igen értékes politikái tőkét, ,a-
melynek az új vezetés most birtokába jutott, de ennek a politi-
kai tőkének mostanság nincs"nyugalmi állapcta" csak "mozgási 
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energiája" lehet, s ahogy a pártkonferencián is elhangzott, 
csak új arcok képesek hitelesen és érdemben képviselni az új 
politikát, gyakran egészen a kisvárosi párttitkár szintjéig 
megváltozóan, a párttagság megújult aktivitásának leállítása 
önmagában véve is konfliktusforrás és a kilépések új hullá-
mát indíthatja el, 
4./ az új szocializmuskép kialakításának további haloga-
tása nemcsak a politikái közömbösséget és cinizmust fokozza, 
s továbbmélyíti a már meglévő értékvesztést és elbizonytalano-
dást, hanem megakadályozza a pártvezetés számára is a straté-
giai célok világos megfogalmazását és a megvalósításukra való 
mozgósítást, s ezzel felerősíti annak a veszélyét, hogy rövid-
távon olyan kibontakozási platformok fogalmazódjanak meg, a-
melyek túllépnek a szocialista rendszer keretein vagy éppenség-
gel szembefordulnak azzal, miközben fennmaradhat annak gyakor-
lata,.hogy a pártvezetés éppen a saját potenciális ideológiai 
bázisát alkotó reformkommunista álláspont kibontakoztatást 
akadályózza, fékezi vagy éppen bünteti, 
5./ a külső és belső ellentmondások szorításában tevékeny-
kedő sajtó is mindjobban felesleges és elkerülhető konfliktu-
sok sorozatába sodródik egy új, demokratikus szabályozás hi-
ján, hiszen kívülről áz új kommunikációs forradalom révén az 
ország már teljesen nyitott, és így a "tájékoztatási diktatú-
ra" fenntartása abszurd szituációkra vezet, ugyanakkor a saj-
tóval szemben egyre jobban erősödő .tömegnyomás van a vélemé-
nyek politikai artikulálására és az elégedetlenség kifejezésé-
sére, azaz a poltlkai nyilvánosság mozgásterének megteremtésére. 
Az elmaradt vagy befékezett kibontakozással, a beígért és 
elhalasztott fordulattal előrelátható a konfliktusok menetrend-. 
je vágy kialakulásának forgatókönyvé is: 
I. felvonás: rendteremtés politikája - a fennálló politi-
kai szerkezet megjavítása az "úgy mint eddig, de jobban!" 
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szellemében, a politikai vezetésben lejátszódó stílusváltással, 
és nagyobb nyitottsággal, ami átmenetileg fokozhatja a politi-
kai vezetés és döntéshozatal hatékonyságát, de a rövidtávú 
beigazolódása csalóka, s megalapozatlan várakozásokat, illúzi-
ókat kelt, pedig a fordulat hiánya vagy halogatása önmagában is 
növeli a konfliktuspotenciált - ahogy például az állampolgár 
eddigi felfedezése adóalanyként megfelelő képviselet nélkül már 
a közeljövőben manifeszt feszültségekhez vezet - és így a "ré-
git jobban"-stratégia kifutása nem lehet több néhány hónapnál, 
II. felvonás: a 1iberalizáció avagy a csak kis lépések és csu-
pán gazadasági elmozdulások politikája - a gazdasági megújulás 
és politikai folytonosság eddigi antinómiájának folytatása, már-
pedig a gazdaság látszólag lehetővé teszi a kis lépések megté-
telét, míg a politikai reformhoz nyilvánvalóan a változások 
"kritikus tömegéhez" kell eljutni, ami alapvétő, érdemi politi-
kai döntést feltételez, ezért fennmaradhat a "pragmatikus" ma-
gyar fejlődés hagyományának megfelelően a gazdasági és a poli-
tikai reform dualizmusa, de a gazdaságnak az újraelosztásban 
kifejeződő hatalmi viszonyai már csak a politikai szerkezet áta-
lakításával változtathatók meg, s ugyancsak zsákutcába vezet a 
"régi érdekek" mozgósítása egy állami neokorporstív struktúra 
keretében, mert az utasításba kiadott demokratikus viselkedés 
és a fölülről elrendelt, s kicentizett autonómiák már senkit 
sem elégítenek ki, 
III. felvonás: a kemény kéz politikája - ahogy a valóságos 
piaci mozgás, úgy a demokratikus politikai élet, az autonóm 
társadalmi mozgások sem imitálhatóak, modellezhetnek, így a 
rendteremtés majd a liberalizáció kudarca könnyen vezethet a 
kemény kéz politikájának csábításához, ezeket a lépcsőfokokat 
mint a politikai válságrendezés eszkalációját a lengyel fejlő-
dés már bejárta, s az is megmutatkozott, hogy ez a politika a 
korábbi fejlesztés leginkább privilegizált, de az extenzív 
gazdaságirányítás válsága által az utóbbi évtizedben a növekvő 
mértékben alulprivilegizált társadalmi réteggel, a nagyüzemi 
munkásosztállyal kerül szembe, amely a legnagyobb vesztese lett 
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annak, amit az "érdekében" csináltak, a szerkezetváltás elha-
lasztásának, az infrastruktúra fejletlenségének, az egészség-
ügy-oktatás spontán reprivatizálásánák és ezzel az esetleges 
"zavargások" bázisát adja, s nagyon keményen veti fel a kér-
dést, hogy a néphatalom megvédésének másnapján mit lehet csi-
nálni, s nem kellene-e azt előrehozni, amíg a konfliktusok a 
politikai rendszer radikális intézményi reformjával egy reform-
kommunista politika szellemében és egy újabb nemzeti konszen-
zus reményében rendezhetnek. 
A nagyobb válság kihívása és a radikális reform alternatí-
vájában nem kétséges, hogy mélyen és határozottan meg kell 
húzni a határvonalat magunk és a múltunk közé, azaz teljesen 
el kell távolítani a sztálinizmus örökségét. Ez pedig a poli-
tikai rendszer működésében az éledező állampolgári öntudat és 
kezdeményezés felkarolását, társadalmi-politikai megszeryező-
désének támogatását és a Civil társadalom politikai intézmény-
rendszerének, azaz a sokszereplős politikai rendszernek a kia-
lakítását jelenti, amelyre tcbb mint jó, szinte kötelező al-
kalmat ad a pártértekezlet eredménye. Sokan emlegetik, hogy er-' 
re a fordulatra igen kedvezőek a külső feltételek számunkra, de 
azt se feledjük, hogy a gorbacsovizmus nemcsak kedvező hátsze-
let jelent, hanem felfokozva az elvárásokat, destabilizálhat 
is. A szovjet üt politikai gondolkodás gyorsan halad előre a 
történelem fehér foltjainak felszámolásban, nem ismer á törté-
nélemben temetetlen holtakat, s a társadalmi reformot revolu-
tív lépések komplex rendszereként fogja fel. Nálunk pedig az 
utóbbi években is csak. élig kezdődött meg az elmúlt negyven 
év tanulságaival való számvetés, a történetírásban, mint a 
"hogyan jutottunk ide" problematikájának kritikai féldolgozá-
sában, viszont egyre több vo.lt a reformverballzraus avagy re-
formretorika, amely nemcsak nemzeti valutánk, hanem fogalma-' 
ink, gondolataink és javaslataink gyors inflációjához is ei-
.vezetett. • 
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. A holtponton a magyar progresszív hagyományok és a szocia-
lista alapértékek felvállalásán alapuló reformkommunista plat-
form vihet csak túl, s vannak történelmi pillanatok, amelyek 
szinte kikövetelik a fordulatot, ahooy Eötvös József a magyar 
reformkor egyik nagy alakja annak idején ezt világosan megfo-
galmazta: Minden nép, minden egyednek életében vannak'pillana-
tok, amelyekben sorsától kényszerítve, több előtte nyiló utak 
közt választania, melyekben jövője iránt határoznia kell- /.../ 
•Ezen pillanatok egyike az, melyben nemzetünk napjainkban áll: 
/.../ A vezetésnek ideje és módja az, termésünkről határoz; 
jaj nekünk, ha a nemzet mezején elmulasztjuk a pillanatot, vagy 
oly magokat választónk, melyeket földje el nem bír". 
1./ Szalai Erzsébet: A gazdasági válság természete (való-
ság 1988/6. 52-54, 1. stb.) c. tanulmánya a neosztálinista 
mechanizmus jő kifejtését adja a gazdaságelmélet oldaláról. 
A magyar politikai rendszer döntéselméleti kérdéseivel más, 
sajtó alatt lévő tanulmányaimban részletesen foglalkoztam. 
2./ Erre utal a legutóbb a Valóság hasábjain az 1972-es 
visszarendeződés okairól Berend T. Iván tanulmánya nyomán kia-
lakuló vita, nevezetesen például arról, hogy milyen volt a 
külső és belső tényezők szerepe a reform leblokkolásában. 
3./ A szocialista alapértékek megőrzésének vonalát követ-
kezetesen képviseli a házai szakirodalomban Ferge Zsuzsa, vö. 
legutóbb Tel jes, foglalkoztatás-foglalkoztatáspolitika munka-
nélküliség (Valóság 1988/6.) c. tanulmányát. 
4./ A szovjet új politikai gondolkodásban immár megtört a 
külpolitika tévedhetetlenségének tabuja is, vö. V. Dasicsev: 
Vosztok-Zapad: poisz novüh otnosenyij (Lityeraturnaja Gazeta 
1988 V. 18) és A. Bovin cikkét az Izvesztyia.1988 VI. 15-i 
számában. 
5./ Az 1968-ról folytatott, Húsz év múltán.... című, igen 
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izgalmas kerekasztal-beszélgetésben Nyers Rezső igen tömören 
és találóan összefoglalja a reform megtorpanásának okait: 
"Mi megálltunk a reformpolitikában, mert nem tudott a vezetés, 
hogy úgy mondjam, előremenekülni a beszorított helyzetéből. 
Ez a hátránya. Megálltunk, elveszítettünk tíz-tizenöt évet, ez 
behozhatatlan, és a mai súlyos, nehéz helyzet egyik oka. i . . 
A történtekben két tényező játszott szerepet. A vezetésnek nem 
volt meg az ideológiai bázisa a reformpolitikához. Nem volt 
meg a valóságlátásban, nem volt meg a mai kapitalizmus, a mai 
szocializmus reális értékelésében. Ma már látjuk, hogy a szo-
cializmus is többféle modellben jelentkezik. De akkor ez nem 
volt világos." (Világosság 1988/6. 351-352. 1.). 
fi./ A felsorolt öt pont minden részletében gazdagon illuszt-
rálható a legutóbbi idők hazai szakirodalmából, elegendő csak 
a Mozgó,Világ 1988/1-es számát vagy a Medvetánc 1987/2-es szá-
mának Fordulat és reform.című "mellékletét" megemlíteni, de a 
részletek kidolgozása már eddig is jóval megelőzte azok megva-
lósítását, így nem érdemes; a részletek, az egyes reformelter-
natívák különbségeinek megvitatásába itt belemenni. 
7./ Eötvös József megállapítását Schlett István: Eötvös 
József (Gondolat, 1987, 5A. 1.) alapián idéztem. A Kelet Népe 
és Pesti Hírlap című, röpiratból való az idézet, amelyben 
Eötvös állást foglal Kossuth irányvonala mellett Széchenyivel 
szemben. 
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